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しだち真名書きちらして侍るほども︑よく見れば︑まだ と堪へぬことおほかり︒かく人に異ならむと思ひこのめる人は︑必ず見おとりし︑行末うたてのみはべれば」 ︵校注日本文学大系 昭和十















































その自讃は「己が学識に関」することであり︑作品に充ちるそのような衒学的記述 ︑ 「清少納言が驕慢の性」 「傲慢人を凌ぐ性」をあらわすものだというのである︒　
この指摘は先述したごとく︑その後の緒論に異口同音にくり返され



































てきた殿上人 ︑ 『晋書』 「王徽之伝」の故事によって「此の君」と応じた 「五月ばかり︑月もなう」の段などがある︒　
いずれの場合も︑当意即妙の呼吸の良さがうかがえる返答ぶりに眼
目があるのであって︑踏まえられた漢籍の難解さや︑他人の知り得ぬ所にまで及ぶ知識の豊富さなどを誇る性質 ものでは い いたずらに自らの学識を振りかざ て相手を沈黙させ︑場をし けさせるような性格のも ではなく︑会話の中で相互に共有し 楽しむことを目的としたものであることがわかる︒言われるように︑ 「清少納言が驕慢性」 「傲慢人を凌ぐ性」によってなされる類の言動では︑決 てないのである︒　
定子中宮に伺候する女房として︑主家 人々と対話することや︑後

















彼女のことを散々悪しざまに言って というのである︒ 「なにしに人と思ひほめけむ」とは︑ あんな者を︑ 何ゆえにひとかどの人間と思って︑今までほめてきたのだろうか︑という意味 具体的なことには全く触れられない だが︑くだんの「そら 」は 相当に斉信を立腹させた内容だったのであろう︒　
そんな噂を聞いて︑清少納言もきまり悪い思いだったが︑だからと



























手紙は 「青き薄様に︑ いと清げに書き」つけら ていた︒ 「青き」は︑





け取った側からすれば︑彼からの私的な消息文であることはただちに了解できたはずである︒ このところの彼との気まずい状況から考えて︑わざわざ手紙をしたためてきたこ を思えば︑今以上に関係が悪化するような内容︱︱ とえば絶交宣言 ごとき︱︱であるとは考え難い︒となれば︑仲たがいの原因となった誤解が解けたというような経緯を述べて︑それとなく仲直りを求めるような内容 推量したことであろう︒　
だからこそそのような込み入った個人的な内容の文を︑朋輩女房た
ちの前で開けることを躊躇して︑彼女はいっ ん手紙を懐に入れて︑使いは帰したとある︒ところが主殿司はすぐに戻っ 来て︑ただちに返事をよこすか︑さもなくば最前の手紙を返してくれという口上を伝える︒しかたなく開いてみたら︑ 書いてあったの だんの詩句 み︒予想されたような仲直りに関する内容は一言もな ︒ 「心 きめ しつるさまにもあらざりけり」 いうのは︑そういう事情 踏まえてよう︒　「蘭省花時錦帳下」とは︑ 『白氏文集』の 「廬山夜雨独宿
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と記すのであるから︑いかにも露骨な試問である︒漢詩文を必修とされていた男性官吏たちが そうではな 立場ながら︑世間からは一応ひととおりの漢文の知識があると目されている女性に対して︑ 「それじゃ訊くけど︑これ知っている？」という姿勢で︑その知識を試している体である︒おそらく清少納言 正答を出したら︑それを契機として︑再び交際をしようという腹積もりだったと思 れる︒　
思うに斉信にしても︑いったんは立腹したものの︑清少納言と 絶
交状態がこんなにも長びくことになることは不本意だったのではあるまいか︒そのあたりの事情は︑後日談 形で た される︒事 成り行きを少納言のもとに報告に来た源宣方の口から︑この時の試問に及んだ経緯が明かされているのだが︑ 「なほ︑この者 むげに絶え果 てのちこそさす にえあらね」と︑絶交後の所在なさを斉信 後悔している様子や︑ 「もし ひ出づることもや 待てど︑いささか何とも思ひたらず︑つれなきもいとねたき」 ︑彼が少納言との関係回復を望んで先方から何か言ってくるのを待っ た様子 うかがえる︒　
ところが相手はまるきり意に介さぬ風に振る舞っているので︑致し
方なくこちらから働き けることになっ という次第である︒したがって試問と言っても 決して相手 やり込めるのを本義とはまい︒むしろ正答を期待しての出題であったはずで る︒　
とは言え︑相手が相手だけに︑あまりに手応えのないような初歩的







































そんな二人のいがみ合いに︑周囲は気を揉んでいたらしい︒帝の「御物忌」の日︑諸臣宮中に籠って 手持無沙汰をかこっている時︑斉信が無聊を慰めるべく手紙をよこそうとしている︑と少納言に告げる人がいたというのである︒殿上人であろ か︒あるいは殿方の情報を取り付けた朋輩女房 誰かれであろうか︒いずれにしろそんな噂を聞て︑少納言は「嘘でしょ」と言いつつ︑まともに取り合わなかったというのだ︒　
だが口ではそう言いながら︑内心では先方が折れてくるのを待って
いたと思しい︒だからこそ彼 は︑ 「日一日下 ゐ暮らし」ていたのに違いない︒斉信が仲直りの手紙をよこすとすれば︑かなり込み入った内容になろうし︑そういう手紙なら︑中宮御前よりも自分の局で受け取る方が気楽だからである︒そうして夜になるまで待ってから︑やっぱり来ないと見切りをつけ 御前に参上したと思われる︒だそ普段なら喜んで参戦したであろう「扁継ぎ」の遊びにも 気乗りがしなかったということ のだろう︒　
そんな所へ届けられた斉信からの手紙 ある︒内容こそ︑期待して








時錦帳下」は 「われらはこの宮中で︑仲間と共に帝のそば近くに仕え︑今この栄えある春を迎えている」という意味を含んで来るし︑対句の「廬山雨夜草庵中」の方は︑ 「それにひきかえ︑私から絶縁されて付き合ってもらえないあなたは︑この雨の夜を独りぼっちで︑どんなにかつまらぬ思いをして ることだろう」という意味を帯びて来るのである︒　
しかもこの当てこすり︑皮肉なことに現在の清少納言の「すさまじ
き心地」と︑ さに重なっているではないか︒癪にさわる︒加えて相手の問いかけの あたか 高みから見下すような姿勢が気に食わない︒まるで︑この問題に正答したら︑一定水準を超えたと見なしても良とでも言いたげな趣でないか︒清少納言として ︑何としても相手一矢報いたくなる︒漢詩句の代わりに和歌 下の句を書 たという彼女の返答は︑そういう思わく 上になされたも であった︒　
したがって相手の送って来た紙に︑ 消し炭で書き付けたというのも︑
返事を催促されたのに対す 当座的対処などでは く︑練りに練った演出と考えるべきである︒ 「御前おはしまさば︑御覧ぜさすべきを」と困惑したことを言い︑ 「これが末を知り顔に︑たどたどしき真名書きたらむもいと見苦し」と︑一人思案に余ったなどと殊勝らしいことを言って︑自信なさそうな風を装ってはいるが︑それは言葉の上だけのこと︒斉信のあまりにも直截的な問い掛けに対して︑相手 要求しとおりの解答を そのまますん り 書い や ことを潔しとしなかったのであろう︒　
それではあまりにも芸がない︒おそらくそういう意思の現れと見て









書いて」という︑保守論者から 批判をかわせる利点がある︒世間にはまだ︑女性が漢文を読み書きする を快からず感じているような︑旧弊な考えの者もたくさんいる︒そう 人 拒否反応を考慮して︑少々へりくだったような︑既成の「女らしさ」の演出というのは︑それなりに賢い身の処し方 言えよう︒その え︑漢字の字づらの持つゴツゴツとした かめしさから脱し得て︑やわやわした印象を相手に与えるといううま味もある︒　
ところが一見女性らしく遠慮深い姿勢と見せかけて︑その実なかな
かしたたかなやり口だっ ︒原詩 「夜雨」は 当夜の天候にそっくり譲って︑代わりに 「誰かたづねむ」と加えて見せた れによって︑殿上人たちに対して︑ ど せこの私の住ま 粗末な草 庵など︑どなたも訪ねてくださらないのでしょう」と︑拗ね 見せる趣 演出したのである︒　
若い娘のしたことなら︑多分に鼻につくどぎつさがあるかもしれな
い︒しかし︑さだ過ぎ 中年女性がやってみせる けすけな分だけ︑かえって嫌味がなく ︑陽気でおおらか 媚態が匂い立 来るというもの︒　
さらに︑自らに見立てた「草の庵」のみすぼらしさを︑いっそう強







て︑ この句はいっそう挑発的な面を露わにしてくる︒なぜならこの 「末︵＝下の句︶ 」を提示することにより︑ 受け取った相手に対して 「本︵＝上の句︶ 」の詠出を要求する︑いわゆる 「連歌」の挑みかけになるからである︒　
すなわち斉信の立場から言えば︑もともと自分の方から出題した試
問であったはずなのに︑気づいたらいつ 間にか自分の方 連歌を試される立場に転換されてしまったのである︒見事な切り返し も言える︒こうなると逆に︑答えなくてはならない立場に追い込まれ わけであ から︑斉信 しては焦ったことだろう︒　
ちなみに連歌というのは︑必然的に返歌することを相手に要求する










はいかでかつくべからむと思ひわづらひぬ︒ 「誰々か」と問へば︑「それそれ」 と言ふ︒みないとはづかしき中に︑ 宰相の御いらへを︑いかでか事なしびに言ひ出でむと︑心一つに苦しきを︑御
おまへ
前に御















いにくの荒天の日︑清涼殿上の御局に上った中宮に侍していた清少納言のもとに︑藤原公任から手紙が届けられる︒おそらくは殿上の間で思いついた座興と思しく︑懐紙にさらりと書き流し 当座的な手紙︒見ると歌の末句がしたためられている︒ 「すこし春ある」というのは︑いかにも不自然な日本語である︒と も歌の名手と て聞こえた公任の言とは思えない︒それゆえ少納言には︑一目でこれが漢詩文を踏まえたもの言いだ 察せられた︒　
くだんの表現は︑ 『白氏文集』 「南秦雪」という七言律詩の第四句︑ 「二







のが当時の常套である︒ちなみに「二月山寒少有春」の句に先立つ第三句は︑ 「三時雲冷多飛雪」 ︑両者は対句 成し いる︒したがってこの対 を用い 返歌をするのが︑ 最も気 利いたやりかたであろう︒　
少納言の返歌を見てみよう︒ 「空寒み」は 「雲冷」と︑ 「散る雪」は 「飛
雪」とそれぞれ呼応しており︑この本句がくだん 対句を踏まえ 詠まれている とは明らかである︒それだけで及第点の解答であるが︑そこに和歌の伝統的表現である「落花 雪と見立てる」 「降雪を花と見立てる」という趣向が加え れてい のである︒漢詩句の和歌的応用という点で︑きわめて見事な付句ということが きよう︒　
この返答は殿上人の賞讃を浴びた︒才人源俊賢が︑ なほ内侍に︑奏































よろづの人の上︑ 昔今と語り出でて言ひしついでに︑ 「なほこの者︑むげに絶え果ててのちこそさすがにえあらね︒もし言ひ出づる事もやと待てど︑いささか何とも思ひたらず︑つれなきもいとねたきを︑今宵あしともよしとも定めきりてやみなむかし」とて︑みな言ひ合はせたり 事を︑ 「 『ただ今は見るまじ』とて入りぬ」と︑主殿司が言ひしかば︑また追ひ返して︑ 「ただ手をと へ ︑東西せさせず乞ひ取りて︑持 来ずは︑文を返し取れ」といましめてさばかり降る雨のさかりにやりたるに いととく帰り来︑ 「これ」とて︑さし出でたるが︑ありつる文なれば 返してけるかとてうち見たるに︑あはせてをめけば 「あやし︑ なる事ぞ」 ︑みな寄りて見 「いみじき盗人を︒ なほえこそ思ひ捨つまじけれ」とて︑見さわぎて 「これ 本つけてやらむ 源中将つけよ」など夜ふくるまでつけわづらひてやみにし事 ︑行く先も︑語り たふべき事なりなどなむみな定めし︒
　
これによれば︑相手のよこした手紙の料紙に書き付けて送るという

















たことは明らかであるし︑彼が二人の関係回復 待ち望んでいたらしいことも確実である︒そのために漢詩文 節を訊く 行動を起こしてきたわけである︒それゆえ当然のこと︑清少納言の知的水準が測られ︑彼女が答えられ ろう出題のレベルが︑慎重に検討されたことと推察される︒ 「みな言ひ合はせ りし事」と本文にあったごとくである︒だから彼女が即座に『白氏文集』の詩句を想起し得 からと言って︑特別に瞠目するには値しないと言 る︒　
だからと言って︑さして豊かでもない漢学の知識を「したり顔に」
振りかざし︑ 「賢しだ」ってい 軽薄な人格だと︑先に引 た『紫式部日記』と同様な非難をしようと考えているわけではない︒　
そもそも社交的会話の場における「学識」というものは︑相互に理
解し合えることをもって発揮し得る性格のものである︒いかに深淵なる知識であったところで︑相手に理解され︑共有されな れば会話成立には至らない︒したがって漢文引用に当たっ は︑会話の相手の知的水準が測られるのは当然のことなのであった︒　






くては︑せっかくの会話が活きないのである︒難解で深淵に過ぎる漢文引用は︑それゆえ独善的に陥ることで︑社交という意味では逆効果になる︒そういう観点から「頭中将のすずろなるそら言を」段の漢文引用を見てみよ ︒斉信と清少納言の仲たが 話題か 始まったこのやりとり︑漢詩文の引用と︑そ 予想外の応用とによって︑一座の雰囲気は完全に和み︑笑 の中で 二人の間 あっ 険悪な状況は解消される︒それこそは社交の場における漢文引用の最も重要 機能と言って良い︒　
清少納言の漢才をめぐっては︑先述したごとく生意気で嫌な女だと





















オミナエシは 「女郎花」と書き︑ 「 ︵美しい︶女性」を象徴する歌材で











自意識とがねっとりと匂っ くる︒これに比べ ば 『枕草子』 の 「自讃」など︑田辺聖子氏の評価のごとく直截的なだけにかえってすがすがしいとも言えよう︒　
にもかかわらず 『紫式部日記』における 「自讃」は責めを免れ ︑初





としての式部を讃える安藤為章『紫家七論』など︑ 「式部は誠に古今独歩の才と云べし︒いにしへより清紫と ひならはしたれど︑清少納言は才気狭小にして︑さかしだちたる跡あらはに︑にくさげおほき物なり︒同日にも論ずべからず」と述べている︒ 「にくさげおほき物」というのであるから︑それは『枕草子』の漢文引用表現において︑相手に不快感を与えているようなもの言いを指して評して るわけで︑だとすれば主に日記的章段中の を対象 なされ と考えられる︒　
しかしながら実例に即して見て行けば︑作中の漢文引用が対人関係
を悪化させた例は一つもないことがわかる︒相手をやり込め 場合はあっても︑その発言を機に︑結果として一座 雰囲気は和み︑笑 の中に円満に事が収まって行くのは先述のご くである 何をもっ 「にくさげおほき物」と貶めら ねばならないか︑はなはだ疑問 わざるを得まい︒　『紫家七論』はその名のとおり︑紫式部を七つの特性から評し︑その 「徳」 讃える性格の書であって︑ くだん 少納言非難も︑ 式部 「文章無双」を絶賛すべく︑そ 対照 し 引き合 されたされた のである︒ そう言えば先に引用した中野孝次氏や藤岡作太郎氏 評も 『紫式部日記』を踏まえての言であったことに改め 注目したい　改めて藤岡氏の論を見たい︒氏は︑少納言の「穎才表に顕われ︑傲
慢人を凌ぐ性は︑篇中至るところに見」えるゆえに︑ 「され こそ紫式部日記に評して︑ 『清少納言こそしたり顔に︑いみじう侍りける人 さばかりさかしだち︑真名書きちらし 侍る程も︑よく見れば だいと堪へぬこと多 り』とい」っているのだ︑と述べてい ︒さか だて漢才を振りかざす姿に︑反感をおぼえ 同時代の眼の代表として︑『紫式部日記』の記述を置いているのである︒
　『枕草子』を実際に検証すれば︑日記的章段内の漢文引用のほとんどが︑中宮や殿上人からの言い掛けに応じた発言であることは先述したとおりであり︑だとすれば仮に少納言の 「傲慢人を凌ぐ性」が 「篇中至るところに見」えるほどに顕著なものであったとしても︑彼女の周囲の人たちはそれを容認し︑むしろ好意を持ってい のだと見ることができる︒だが実際の用例の陽気で和やかな笑いに満ちた雰囲気にもかかわらず︑ 「にくさげ の 「驕慢」のと誹謗されるのは︑どうやら 『式部日記』中の「し り顔」 「さか だち という発言に由来するところが多いと推察され 特に『七論』 言う ころ 「才気狭小にして︑さかしだちたる跡あらは」 する評など 「さばかりさかしだち︑真名書きちらして侍 程も︑よく見ればまだいとたらぬ 多かり」というもの言いと︑まさしく重なっており︑その強い影響が想定されるのである︵傍線は引用者による︶ ︒　しかしながらこの少納言評︑果たして鵜呑みにして良いものであろ









らぬ強い自意識の持ち主であったことと︑その自意識が︑自己の価値観と相容れぬ個性を︑認め得なか ということに他ならない︒和泉式部の場合がそうであるなら︑清少納言の漢才についての評価も同様な傾向を認めてしかるべきだろう︒私はあの人を認めな ︒だからあの人はダメなのだ︒相手に対する自己の 「好悪」 ︑ 相手 「良し悪し」にすり替えて論ずる眼 自己の判断が絶対とば りに︑他者を断定して憚らぬ姿勢︒結局 ところ︑そこに収斂する論理な である︒　
そうした強烈すぎる自意識は︑宮廷のような協同の場においては︑




































してや紫上のようなすてきな方など︑おいでのはずはございませんでしょうに」などと︑華やかに答えて周囲を笑 満たしたというのであれば︑それはそれで気が利いていよう︒だが実際には︑ただ黙って聞いていた もっと言えば︑返答を拒んだ︑無視したというのであるから看過できない︒もしもこれが単に「言葉の綾」というような表現ではなく︑字義通り「聞きゐたり」だったのであれば︑ず ぶんと非社交的な︑それこそ人を人とも思わぬ 高慢な態度と言うべきであろう︒藤岡作太郎氏が清少納言を指 て評した 「傲慢人を凌ぐ性」とは︑むしろこういう態度にこそ当てはまると言え ︒　
ましてくだんの「左衛門の督」なる人物が︑通説で言われるごとく
藤原公任であったなら︑さらに のことが寛弘五︵一〇〇八︶年十一月一日︑敦成親王の生誕五〇日を祝う祝宴当日の出来事であったのだとすれば︑まさしく驚き入った次第で る︒この 記の作者は︑宮廷という協同の場を︑ いったいどのような考え方で らえていたのかと︑改めて深く疑問をいだかざるを得 い︒　
紫式部の仕えた彰子中宮は︑長保元︵九九九︶年に入内してから︑
足掛け十年にしてようやくこの年懐妊した︒し も運の強い人というのは︑どこまでも恵まれているも ︑初めての子ど なんと男児であり︑母子ともに健全︒良いこと尽くめであった︒父の道長にとっては待ちに待った皇子誕生であったのだから︑こ 五
いか十日の祝いの宴
席は主家の祝賀の雰囲気 満たさ た とは 推量に余りある︒　
そのめでたく華やいだ笑いさざめきのすぐ傍らに 紫式部自身も控
えていたこと 確かであろう︒そこへ公任ほど 人物が寄 て来 とすれば︑それ自体︑式部 と ても︑ま 彰子中宮にとっても︑名誉なことであったことは間違いない︒ しかもいくら酔 紛れとは言え︑式部の作品の主人公︱︱こともあろうに絶世の美女の紫上になぞらえて呼びかけたというのであるから︑一生の面目これに尽きると言わんばかりの名誉であったこと ろう︒それを︑適切に応答しなかっ
というのは︑中宮女房としていかがなものであろうか︒　『紫式部日記』には︑中宮方に訪れる客人への対応ができぬ上臈女房の引っ込み思案を︑ 「さのみして宮の御ため︑ ものの飾りにはあらず︑見苦しとも見はべり」と非難しているが︑自己の行為を顧みてこの人は何と言おうとするだろうか︒主家の祝宴の席上で こうした黙殺行為こそ︑まさしく「ものの飾りにはあらず︑見苦し」という非難に当たると言えまいか︒　さらに他者との協同という観点からこの対応を見るなら︑式部の無
視にあった公任の立場はいかがであっただろうと考えざ を得ない︒宴席での男女のやりとりであるからには︑本心で ないにしろ艶めた雰囲気が漂う口調であったことは︑ 想像に難くない︒公任 は︑一介の女房にここまでのご機嫌取りを仕掛けているのだから︑当然相手は喜んでおしゃべりに応ずるもの 予想していたであろう ところが︑案に相違して相手は︑呼びかけに返答 ない︒簾 外で︑さすがにすぐには立ち去ることもならず︑引っ込みのつ ない思 を噛みしめながら︑苦り切っている公任の姿を想像する ︑気の毒でならない︒さぞかし不体裁だったことと思われるし︑傍らで見ていた殿上人もいたたまれなさを禁じ得なか たろう︒　
こんなにも相手に恥をかかされれば︑不快に思わぬ方が不思議であ
ろう︒せんかたなくこの場を立って行く公任 胸中に︑かつての宮中の華やぎの記憶が蘇った とであろう︒ 開放的で陽気だった定子後 ︒殿上 所在なさの紛れに︑皆で言い合わせて︑ 『白氏文集』などを踏えつつ︑ちょっと洒落たことを言い掛けてやれば 打てば響くように手ごたえのある応答があっ ︑あの知的 粋な雰囲気がなつかしい︒　
実際︑そういう感想をいだく殿上人・上達部は多かったらしく︑ 『紫
















































注目したい︒このやりとりが少納言個人の優劣 決定するだけでなく︑定子中宮の女房として︑後宮全体の風儀の質を問われる性格を有し︑中宮はその代表として後宮の風雅を統括する立場 あったことを示す記述である 同時にこの中宮が︑漢詩文引用について相談するだけの充分な学識の持ち主であった とを言外に強調している︒しかも「二月つごもり」段では︑相談きなか 理由として 天皇 共寝 しておいでだったためと述べて︑定子に対する帝寵のあつさをも印象付け ことは見逃せない︒
︵









『紫式部日記』の記事を資料として描いている︒興味深いことに︑ 『日記』に挿し挟まれる出家遁世への願望などの文言は︑ 『栄花』ではすべて削除されており︑本来この『日記』 あるべきだった︑中宮や主家の栄華の記録としての姿が想像されておもしろい︒
︵
7︶　『紫式部日記』の巻末近くには︑二度にわたる道長との和歌の贈答の記事が置かれている︒ 「すきものと名にし立てれば見る人 折らで過ぐるはあらじとぞ思ふ」 「夜もすがら水
くひな
鶏よりけになくなくもまきの戸口にたたきわびつ
る」 という道長詠は︑ 「 ︵梅の実の︶ 酸き」 との掛詞である 「好き者」 ︑ 「折る」 ︑ 「水鶏︱たたく」などの表現を用い いずれも男女間の情交を思わせて意味深長である︒巻頭の「女郎花︱折る」という表現と 連関性がうかがえ︑ 『日記』の首尾をこのような艶めいた贈答歌の記事で括ろう た意図に興味をおぼえるが︑後稿を待ち い︒
︵
8︶　『栄花』とりべ野巻の例を︑藤岡作太郎氏は清少納言の 「驕慢の性」 「傲慢人を凌ぐ性」に対する同時代人の非難の言と見 が 実際 用例に即 て見れば︑これは明らかに讃辞である︒不遇にも屈せず誇り高く振る舞って︑定子後宮 活気に満ちた空間にしてい 女房たち ︑その代表たる清少納言の心意気が︑殿上人たち は魅力的に映っ 事実を示して る︒
 
︵平成二十八年九月三十日受理︶
藤　本　宗　利
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